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Jean Paul SARTRE (1905-1980) « La nausée »(1938)

                              La Nausée
Explication de texte

Jean Paul SARTRE est issus du courant de la phénoménologie ; c’est « le retour aux choses même », « observer les choses tels quels sont » ;qui a été créé par un allemand Husserl disciple de  Heidegger. De ce courant Sartre en a extrait sa propre philosophie l’existentialisme athée en effet c’est le fait même d ‘exister, dans son étrangeté et son mystère sur l’absence même de Dieu, qui est donc au cœur de cette analyse. Elle est illustrée par cette formule paradoxale « l’homme est condamné à être libre ». 

L’existentialisme athée est la « philosophie de la liberté », la liberté est la nécessité de choisir orienté son existence c’est l’essence fixe, c’est même la lutte contre l’humanité donc la liberté ;en effet « la nécessité s’oppose à la contingence » car ‘’est nécessaire’’ ce qui ne peut pas ne pas être ou ne peut être arriver dont le contraire est impossible, c’est l’alternative ‘’ou bien ou bien’’, illusoire selon Aristote et ‘’est contingent’’ ce qui est ou ce qui arrive mais qui aurait pu ne pas être ou ne pas arriver dont le contraire est possible. 

Donc pour Jean-Paul Sartre, Dieu n'existant pas, les hommes n'ont pas d'autres choix que de prendre en main leur destinée à travers les conditions politiques et sociales dans lesquelles ils se trouvent, c’est à dire leur liberté.
La nausée  incarne les concepts philosophiques dont Sartre théorise dans l’être et le néant. L’Etre et le Néant
Sartre a identifié l'expérience du néant à celle de la liberté par laquelle nous refusons notre état et décidons de "ne plus être ce que nous sommes ". Le néant serait éprouvé dans l'expérience de l'angoisse où le monde devient totalement fluide, où le sujet s'anéantit dans une impression de doute et de vertige infini.

Sartre met en évidence deux notions dans son texte :l'en-soi, qui est, la contingence, ce qui peut ne pas être et qui s'oppose au nécessaire, et le pour-soi, la conscience, qui en permettant à l'homme de prendre de la distance par rapport à l'en-soi, aboutit à sa néantisation. Les actes d'un homme libre sont toujours contingents. 

" La Nausée " est le roman de la contingence, d’après Simone de Beau Voir.
Cette nausée, Sartre l’a connue personnellement : il a éprouvé ce sentiment d’horreur devant le fourmillement de la contingence. Mais, dans sa philosophie, cette expérience de l’absurde doit être dépassée. Loin de la condamner à la délectation morose, une telle prise de conscience engage l’homme à exercer sa liberté : dépassant l’existence, il doit tendre vers l’être grâce à la création ou à l’action.

L’existence précède t-elle l’essence ou l’essence précède t-elle l’existence ?

D’ après le titre du roman de Sartre « la nausée » signifie la nausée à l’existence ;en effet nous ne sommes pas hommes nous le devenons c’est l’ordre sensible, on se construit seul pour devenir l ‘être voulu ; si Dieu l’homme vit déjà orienté par une volonté divine il n’y a pas de place pour la liberté. Sartre nous dit  « nous sommes jetés dans l’existence », cette existence est au sens absurde elle n’a pas de sens d’ou le choix de ce titre.

Sartre commence son texte dans un caractère négatif, par le processus de la pensée subite, pénible (« serpentin » l.3)

l.1 « ruminations douloureuses :j’existe … ».

« j’existe » est le contenus de la rumination, et est en opposition à la mort. L ‘homme a conscience de son existence bornée qui est physiquement et intellectuellement sensible ainsi que d’être limité temporellement, avec la naissance et la mort, en relation à la finitude (être finit). (fini par opposition à infini) Cependant les « ruminations douloureuses » sont-elles subites ou faites ?  

On réfléchit sur le sujet pensant, sur la conscience, et l’inconscient (absence d’inconscient pour freudien) qui complexifie la liberté par la pensée subite ce qui provoque l’affecte négatif de la pensée « douleur », « nausée », « rejet ».

Ainsi dans la première phrase il différencie le moi du corps. Le corps étant une chose avec l’idée d’une mécanique, c’est l’opposition classique de l’âme et du cops de Descartes dans son livre, les méditations métaphysiques »,ou celui-ci doute de la validité de tous ce qu’on lui enseigne, il reconstruit donc l’édifice du savoir mais ainsi dit, le doute est une forme de pensée ; il est certains d’une chose c’est sa faculté de pensée. L’âme (res cogitans) est une chose, substance pensante tandis que le corps (res extensa) est une chose étendue soumise aux lois mécaniques, à la différence de la logique finaliste. 

Mais l’homme a t-il un corps ou est-il un corps ? 

On pourra dire que l’homme a un corps étant donné que celui-ci a une âme. Donc l’homme est une chose pensante et non pas une machine.

Pourquoi n’y a t-il que l’homme qui existent ?
Le phénomène de la pensée est ambigu ( Oui, c’est tout à fait cela): c’est nous qui pensons alors il y a une certaine complexité de la  conscience humaine. Le moi est  le contenue de la pensée  « j’existe » donc le corps vie , Sartre distingue l’existence de la vie pour lui l’homme est plus qu’un vivant vu qu’il existe c’est pour cela qu’il affirme que les animaux n’existe pas, en effet « exister » c’est une réalité humaine (le Dasein) qui est un être en vue de la mort, pour la mort, en avance sur soi, et hors de soi. 

La pensée est-elle liée à la liberté ou au contraire sans elle pouvons nous être libre malgré tout ?

Et donc  l.5 ,6,7 Sartre ne veut pas penser, il veut s’empêcher de pensée mais en pensant qu’il ne veut pas penser cela reste encore de la pensée.

La pensée étant subite on doit s’en défaire, renoncer à la pensée, mais cela serait renoncer à notre personne, à notre identité donc à l’humanité, alors que renoncer à soi n’est pas  possible.

l.6  « il ne faut pas que je pense que je ne veux pas pensée ». 

En effet on pense constamment même quand on se dit qu’on ne veut plus penser car c’est une forme de pensée donc on ne peut pas y renoncer, on est condamné à pensée donc on est condamné à la liberté . On ne peut pas souhaiter l’arrêt de la pensée.

Et pouvons-dissocier l’existence de la pensée ?
l.8,9  « si j’existe c’est parce que j’ai horreur d’exister »,cette phase est une appréhension négative de l’existence.

En cédant à la pensée on renouvelle son existence cela provoque un mouvement de liberté donc penser ouvre la porte de la liberté.l.12,13 « si je cède ….., qui me remplit tout entier et renouvelle mon existence ».

Cette liberté implique une responsabilité absolue (oui), l’homme est responsable de l’humanité toute entière car lorsque quelqu’un choisit un personnage, il admet implicitement que c’est ainsi que l’homme doit vivre (non ! doit exister), puisque l’humanité n’existe qu’à travers l’existence de chacun, donc de lui même, ainsi il éprouve de l’angoisse et du désespoir car l’homme ne saura jamais si c’est choix sont bons vu qu’il n’a pas de modèle prédéfinit auquel se comparer et ses capacités d’actions sur lui-même semblent limitées : l’angoisse est au point de départ et le désespoir est au point d’arrivée des actions humaines.

D’après la pensée Sartrienne l’existence précède l’essence en opposition avec la pensée Cartésienne car exister c’est pensée donc on existe d’abord, on est à l’ instant de la mort on va l’anticiper mais l’homme a également la possibilité d’être en perpétuelle changement. Ce qui est a venir c’est la mort car personne ne puisse faire à notre place notre propre mort, on peut mourir à chaque instant ce qui assigne notre existence mais la mort ne coïncide pas dans le présent, sa reste un projet (en avant de lui même) qui commande notre existence de demain ; on est ce que l’on a été hier mais on est ce que l’on sera demain :le ? profondément est la mort.

Le texte se construit sur le retournement spécifique de la pensée le moi et sur sa tonalité négative voilà pourquoi on ne peut s’arrêter de penser, et le moi c’est exister.

Ceci étant dit on ne peut pas affirmer clairement que l’existence précède l’essence ou que l’essence précède l’existence en effet, si l’on aborde la question avec des cas différents la réponse ne sera pas la même.


Pour un objet technique, par exemple, sa conception existe déjà dans le projet de l’artisan

avant que celui-ci ne vienne à l’existence. Cela signifie faire au préalable, la définition de l’objet (ce qu’il est), sa finalité (ce à quoi il sert), sa structure (ce qui le compose) et les moyens utilisés pour le produire (comment il est fait).

Mais l’objet est réellement lui même que s’ il est conforme à son essence ; c’est à dire, que tout écart serait un vis de fabrication, d’utilisation ou de conception. Ainsi, notamment pour une voiture, on sera construire par avance cette objet, à quoi il sert et comment le fabriquer.

Ensuite, il sera possible de vérifier si celui-ci répond bien à nos attente, une fois la construction terminée.

Donc on dira que pour l’objet technique (la voiture), l’essence précède l’existence.

En contre partir, concernant l’homme, la pensée religieuse obéit à un schéma similaire, en effet un Dieu créateur impose à l’homme sa raison d’être et le modèle qu’il devra suivre durant sa vie, par le fait même de  le créer. Mais à la différence de l’objet technique, l’homme possède une liberté et c’est donc par cette liberté qu’il peut s’écarter du modèle qui lui est proposé, c’est à dire celle de mal faire ou de faire le mal. 

Néanmoins dans ce schémas l’homme n’a pas de liberté de créer le modèle qu’il doit suivre. Donc ce n’est pas encore de la liberté pour Sartre.

C’est pour cela qu’il affirme que l’homme n’a pas d’essence, contrairement à l’objet technique. L’homme existe d’abord, cette existence répond à aucune nécessité ,elle répond à aucun logos (raison) qu’il soit religieux, culturel ou historique.

« L’homme devra choisir ce qu’il veut être, telle est la liberté à laquelle l’homme est condamné » (citation de Sartre) ; il peut choisir entre de multiples personnages (généreux ou avare, courageux ou paresseux, …) puisqu’il n’y a pas de nature humaine, d’après Sartre, mais il doit choisir quant même, vu que la vie lui oblige de vivre de telle ou telle façon donc d’être tel ou tel personne.

Donc on dira que pour l’homme, l’existence précède l’essence.

Enfin pour répondre à la question posée, nous sommes obligés de procéder par une explications de cas par cas pour pouvoir affirmer si l’essence précède l’existence ou au contraire, si l’existence précède l’essence.


Ce devoir manifeste un grand sérieux, le souci de mobiliser ce qui a été posé en classe, le fruit de vos recherches approfondies sur Sartre et l’existentialisme. Tout ceci est donc tout à fait satisfaisant. Par contre, sur le plan formel, cette explication ne convient pas : vous n’établissez pas d’introduction véritable : vous ne menez pas assez précisément au texte, à ses enjeux, à sa logique argumentative, à la manière de procéder de Sartre. On retrouve ce dernier défaut tout au ; long de l’explication : soyez plus précise quant à la manière dont les idées s’agencent entre elles ou s’enchainent, les transitions sont essentielles dans un devoir ; cela permet d’avoir une unité. 
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C’est Heidegger qui a poursuivi le travail de Husserl.


Oui c’est bien ce mystère, cette étrangeté qui permettent de saisir le malaise de Roquentin, le personnage principal de La Nausée





A préciser ; formulation ambiguë.


Non l’alternative est nécessaire pour Aristote ; c’est pour Diodore de Mégare qu’l’elle l’est ; lui qui affirme que ce qui arrive arrive nécessairement et donc que la contingence n’existe pas.





Oui, TB














Et l’on pourrait poser qu’ici il propose la version existentialiste du Cogito cartésien


Oui, ce qui est tout aussi bien une forme de résistance.


Soit ce qu’éprouve ici Roquentin : veillez à mettre en relation ce que vous posez avec les données du texte ; vous n’êtes pas assez dans le texte.


A mobiliser par la suite























La règle veut  que les titres d’ouvrage soient en italiques (ou, sur une copie, soulignés) : La Nausée


Sa compagne Simone de Beauvoir (mais jolie manière de la présenter…)

















Belle expression








Soit ce qui correspond au dernier énoncé de l’extrait à expliquer.























Tout ce ci est intéressant, manifeste que vous avez travaillé sérieusement mais cela ne constitue pas une introduction dans laquelle vous présentez le texte, ses enjeux, sa logique argumentative. Il faut user de vos connaissances en les reliant au texte et en ayant toujours bien à l’esprit que c’est un extrait que vous expliquez.








Oui, mais précisez davantage en quoi elle est pénible et posez la question de savoir  (il faut toujours poser des questions d ans un devoir de philosophie : c’est ce qui relance l’analyse, ce qui fait avancer la pensée)


Oui c’est donc la conscience de l’existence comme étant finie, limitée.





Donc précisez que ce qui est en jeu c’est la question de l’identité et de la liberté.


Passage maladroit : vous auriez pu écrire : le texte nous donne à réfléchir sur l’origine de la pensée : est-elle consciente ? La conscience de penser signifie-t-il que nous sommes à l’origine de cette pensée ? Est-ce le Moi qui pense ? Freud poserait que le ça peut penser, i.e. la partie inconsciente de notre psychisme. Et pourtant Sartre refuse cette idée d’inconscient psychique.


Expliquez davantage la démarche de l’auteur. Faite le lien entre ce qui vient d’être posé et le fait qu’il reconduise l’opposition classique entre l’âme et le corps











E tout ce qu’on lui a enseigné (idée : faire table rase du passé ; Descartes présente l’enfance comme une période aliénante) Son projet est de reconstruire cet édifice et pour ce faire  une base solide, une fondation certaine est-elle nécessaire. Pour la trouver il va trouver une méthode, la méthode radicale du doute, du doute hyperbolique qui porte sur tout. Ne subsistera à l’épreuve de ce doute que le « je pense, je suis », le Cogito.


Les termes en langue étrangère doivent être en italiques ou soulignées : ici res cogitans ; res extensa


Enoncé non rigoureux : le lien entre corps et âme n’est pas aussi simple ; lors de la première médiation, nous sommes certains d’être une substance pensante et le corps lui a été mis en doute.  Il reste que Descartes ne s’arrête pas à la distinction ; qu’il pose l’union des deux par l’intermédiaire de la glande pinéale qui se trouve dans le cerveau. Ici, le texte de Sartre les sépare : il y a le corps-machine qui fonctionne mécaniquement tout seul et de l’autre côté l’âme qui rumine et qui me constitue, qui constitue mon existence.


Précisez que cette conception du Dasein ( de l’existant humain) comme être-pour-la-mort ou être-en-vue-de-sa-fin est de Heidegger. Que le Dasein ek-siste, i.e. ne coïncide pas avec lui-même : il est l’être du pro-jet, celui qui se jette en avant, en avant de lui-même (où l’ion voit bien que Sartre s’inspire fortement de Heidegger  avec son « existence précède l’essence…), celui qui agit en fonction de cette f in. La structure du Dasein est la structure de l’être-en-dehors-de soi


Ce n’est pas Sartre mais le personnage du roman à savoir Roquentin





Oui, il s’agissait bien d’établir le lien entre penser-exister- être libre. Bonne reprise de la formule sartrienne 





Insuffisant : c’est une modalité de l’existence, une manière d’exister : éprouver l’horreur d’exister est bien une manifestation de notre existence : pour avoir horreur d’exister il faut exister. Il fallait marquer la rupture, le retournement : le passage du négatif à une forme de positivité :le renouvellement, le jaillissement, la reprise incessante de mon existence et donc de ma liberté et donc de ma responsabilité et donc du poids que cela représente… : condamné à être libre….


Précisez que le personnage ici  le personnage de celui qui a horreur d’exister





TB passage






































Oui, là encore, bon passage mais précisez que c’est toujours Heidegger qui a posé cette conception…. Lui qui parle de notre mort comme de « notre possibilité la plus propre »






































OUI





























Cela Sartre ne l’affirme que concernant l’homme





Tout ceci est juste et permet de saisir la spécificité de la condition humaine mais on ne voit pas bien pourquoi vous en rendez compte ; vous donniez l’impression de vouloir relativiser ou interroger le positionnement sartrien mais ,en fait ,vous ne faites que reconduite sa propre conception. C’est bien plutôt sa conception de la liberté et de la pensée qu’il eut fallu interroger car elles ne vont pas sans poser problème (Cf. Freud et Merleau-Ponty)















































Donc vous rendez-compte de l’athéisme de Sartre et de sa justification : pas de liberté car asservissement à une croyance , à un Dieu créateur…











En effet ; la religion, en particulier le christianisme ne nie pas la liberté humaine et lui laisse même une grande place (c’est tout aussi bien une pensée de la responsabilité qui se dessine ici)








OUI

















OUI, citation parfaitement appropriée














Utilisez le verbe exister.





Peu clair : traitez vous des étants en général ou de cet étant particulier qu’est l’homme (le Dasein) ?








