Explication d’un texte de Hobbes





Le langage, ou parole, est l’enchaînement des mots que les hommes ont établis arbitrairement pour signifier la succession des concepts de ce que nous pensons. Ainsi, ce que le vocable est à l’idée ou concept d’une seule chose, la parole l’est à la démarche de l’esprit. Et elle semble être propre à l’homme. Car encore qu’il y ait des bêtes qui conçoivent (instruites par l’usage) ce que nous voulons et ordonnons suivant des mots, ce n’est pas Suivant des mots en tant que mots qu’elles le font, mais en tant que signes ; car elles ignorent quelle signification l’arbitraire humain leur a donné.


Quant à la communication vocale à l’intérieur d’une même espèce animale, ce n’est pas un langage, car ce n’est pas par leur libre arbitre mais par le cours inéluctable de leur nature que les cris animaux signifiant l’espoir, la crainte, la joie et les autres passions, servent d’organe à ces mêmes passions. (...) Ces cris ne sont pourtant pas un langage, car ils ne dépendent pas de la volonté, mais jaillissent, par le pouvoir de la nature, à partir du sentiment particulier à chacun : la crainte, la joie, le désir, et les autres passions ; voilà qui n’est pas parler.


Hobbes (De Homine, chap. x, art. 1)














Commentaire : du texte de Hobbes sur le langage.





1.	Introduction.


    





    Quelle est l’idée générale du texte ? Le langage appartient en propre à l’espèce humaine, seule capable d’inventer arbitrairement des mots signifiant et exprimant des concepts. Le discours représente, dans cette perspective, un privilège rigoureusement humain et les cris animaux ne sont pas, stricto sensu, des paroles : la paroles s’attache à la sphère de l’humain.


. Le problème posé par ces lignes est le suivant : peut-on ainsi opposer, comme le fait Hobbes, le langage humain, envisagé comme un pouvoir volontaire, libre et arbitraire, et les cris animaux, conçus comme le fruit d’un simple mécanisme naturel ? Cette dualité d’analyse est-elle légitime et soutenable ?


Le texte, très rigoureux, se divise nettement en deux grandes parties, elles-mêmes subdivisées en sous-parties, où le raisonnement est renforcé par des  notions et adverbes permettant de structurer, de manière très évidente, la pensée.








A.	Première grande partie : « Le langage... donné. » La parole, création humaine arbitraire.





1.	Première sous-partie : « Le langage... de l’esprit »


La parole humaine, enchaînement de concepts.


2.	Seconde sous-partie : « Et elle semble... donné.


Les cris animaux ne sont pas des paroles. 


B.	Seconde grande partie : « Quant à...pas parler. »


La communication animale n’est pas un langage.


1.	Première sous-partie : « Quant à ... mêmes passions. »


Les cris animaux jaillissent (par nécessité) de la force des passions.


2.	Seconde sous-partie : « Ces cris... parler. »


Le cri ne dépasse pas la simple particularité.





II Etude ordonnée.


Première grande partie : « Le langage... donné »


1.	Première sous-partie : «Le langage.. . de l’esprit.»





Dès le début du texte, Hobbes s’attache à l’élucidation de la signification du discours humain ou, plus exactement, à celle du langage ou parole. On remarquera que le philosophe anglais semble utiliser ces deux termes sans les séparer nettement, comme nous le faisons de nos jours. Le langage, en effet, désigne aujourd’hui la faculté d’exprimer verbalement sa pensée, le pouvoir d’expression verbale de cette pensée, alors que la parole se définit comme l’acte individuel par lequel s’exerce la fonction du langage. A I’évidence, ces deux significations se rejoignent dans le texte de Hobbes. C’est au fond le discours, dans sa fonction générale d’expression, sous son double aspect global et individuel, que Hobbes interroge dans ces lignes. La définition des termes, telle que Hobbes va l’opérer, nous renvoie ailleurs à une unité sémantique, sans séparation réelle du langage de la parole.


Le langage ou parole représente, en effet, un enchaînement - c’est-à-dire une série et une succession - de mots, sons ou groupes de sons correspondant à un sens, à un contenu intelligible. Prenons garde, tout d’abord, a cette idée d’enchaînement. Elle n’est certes pas inessentielle et nous renvoie à la notion d’une liaison et d’un ordre immanents à nos paroles. Car il existe, dans le discours humain, une succession : il s’agit d’une démarche discursive, procédant par étapes et cet aspect discursif caractérise notre mode d’expression (par opposition à ce qui serait un mode de communication intuitif, non lié à un enchaînement et à des étapes).�
Cet enchaînement de mots a été, nous dit Hobbes, inventé arbitrairement. En d’autres termes, il dépend de la seule volonté humaine, du libre arbitre, et il possède un caractère conventionnel. Il est lié au choix libre de l’homme. Le langage est inséparable de l’arbitraire d’un procédé par lequel l’homme invente librement des signes pour exprimer sa pensée, ou, plus précisément, la succession—c’est-à-dire, I’enchaînement et l’ordre - des concepts ou notions générales formées par abstraction et correspondant aux choses auxquelles nous pensons, sur lesquelles nous exerçons notre activité intellectuelle.


Dans la seconde phrase, Hobbes établit le parallèle entre l’élément du langage (« le vocable « ) qui exprime la notion générale correspondant à un seul objet (« L’idée, ou « concept d’une seule chose ») et le discours lié et organisé (« la parole ») qui manifeste la « démarche de l’esprit ». Cette dernière expression désigne la manière de progresser et le cheminement de notre principe intellectuel. De même que le vocable est attaché à un concept, de même la parole s’attache à un déroulement conceptuel, qu’elle exprime.


De ces définitions préalables vont découler des conséquences que la seconde sous-partie mettra en évidence.





2.Seconde sous-partie : « Et elle semble... leur a donné. »


La première phrase de cette seconde sous-partie souligne que la parole est le fait humain par excellence, qu’elle appartient à l’homme seulement à lui. On pourrait penser qu’une démonstration de cette dernière idée est inutile, puisque Hobbes vient d’établir que la parole est liée à une succession de concepts. Or cette succession semble absente chez l’animal. En bonne logique, la conclusion de la première sous-partie serait donc la suivante : l’animal ne possède pas la parole. Néanmoins, Hobbes, très soucieux de logique, va souligner, à travers une démonstration, le privilège de l’Homme et le ressort de privilège. La seconde phrase de cette seconde sous-partie (« Car... signes ») prend, en effet, en compte le fait suivant : il existe des bêtes brutes qui, dressées par l’habitude, la pratique, la coutume instruites par l’usage ») peuvent devenir capables d’agir selon nos mots, nos vocables, notre parole et nos ordres. N’est-ce pas reconnaître, alors, que les animaux, eux aussi possèdent la parole et ont accès au sens des mots, au contenu intelligible du discours ? Quand j’appelle « Médor » ou « Ulysse », mon chien obéit à mon appel et vient. Est-ce à dire qu’il accède au langage ?


La réponse de Hobbes à cette objection possible est sans ambiguïté. Ce n’est pas le sens des mots qui est ici déterminant, en ce qui concerne les bêtes : les mots agissent ici en tant que signes. Voici un terme qui pourrait nous embarrasser. Le signe, pour nous, désigne, stricto sensu, un moyen intentionnel, volontaire et arbitraire, pour communiquer une information. Il est donc préférable de ne pas prendre, dans ce texte, le terme de signe en sa stricte définition contemporaine. Dans le contexte, il représente, bien davantage, un signal. Le signal est un signe qui a pour seule fonction de stimuler ou d'entraîner une réaction (physique ou émotive). La cloche qui annonce le repas par exemple.  Quand la bête agit selon les ordres humains, ce n’est pas le sens des mots qui est déterminant, mais le «stimulus ». La dernière phrase de la seconde sous-partie souligne cette incapacité où se trouve la bête d’accéder aux significations, c’est-à-dire aux contenus intelligibles des mots. Les animaux ne saisissent pas un sens et une signification qui ont été institués par les hommes. Ainsi revenons sur le point essentiel, l’arbitraire humain qui préside à la formation du langage. C’est une libre décision (volontaire) - un procédé arbitraire - qui décide des données intelligibles immanentes à certains vocables. Or les animaux ne sauraient y accéder.


Ainsi la parole, ce privilège humain, est arbitraire et librement inventée. Le cri et la parole ne sauraient se confondre. Mais Hobbes, toujours soucieux d’opérer une démonstration logique et rigoureuse va en venir à un deuxième type d’objection possible et Souligner, à un second niveau d’analyse, I’irréductibilité du cri au langage.


B. Seconde grande partie : · Quant à...parler. » La communication animale n’est pas un langage.


. Première sous-partie : « Quant à... mêmes passions. »


Ainsi, même s’il se trouve, à I’évidence, des bêtes capables d’agir selon nos ordres, il ne s’ensuit pas qu’elles accèdent au langage. Mais que dire du second argument qui pourrait conduire à nier la spécificité du discours humain conçu comme le privilège de l’homme et de lui seul ? Il existe, en effet, à l’intérieur de chaque espèce animale, c’est-à-dire au sein de tous les individus d’aspect semblable ayant en commun des caractères qui les distinguent des autres individus (d’une espèce différente), un certain type de communication vocale, c’est-à-dire de liaisons et de messages, dont l’existence pourrait sembler infirmer la thèse de Hobbes. Abeilles, oiseaux divers et autres espèces paraissent connaître des transmissions interindividuelles. Si ces espèces animales se transmettent des informations, ne peut-on, dans ces conditions, parler d’un langage qui dépasserait largement la sphère de l’humain ?


Voici la réponse de Hobbes à cet argument éventuel : communications et messages animaux ne représentent pas un langage à proprement parler, c’est-à-dire une fonction d’expression verbale de la pensée. pourquoi le cri ne peut-il s’identifier à un discours ? Les cris des animaux nous dit Hobbes, jaillissent de leur nature. Le terme nature désigne ici l’ensemble des caractères et des dispositions innées propres à l’animal. Or, nous dit Hobbes, c’est par le cours inéluctable de leur nature, par la nécessité des dispositions innées, que les sons émis par les animaux et se rattachant aux différents états affectifs (aux passions, conçues comme phénomènes passifs provenant de l’action du corps) peuvent manifester ces mêmes passions. En d’autres termes, les cris découlent de manière nécessaire, des passions (attente confiante d’un objet ou « espoir », appréhension inquiète ou « crainte », émotion agréable ou « joie », etc.) et non point du « libre arbitre », du pouvoir d’agir sa guise. Les animaux qui parlent obéissent à des stimulations liées à la nourriture, à la punition ou à la récompense.





Une fois de plus, on pourrait penser que la démonstration est achevée. Mais, en réalité, elle ne l’est pas. Hobbes, soucieux de rigueur totale, de précision conceptuelle, va s’attacher, dans la dernière partie du texte, à de nouvelles oppositions.


Seconde sous-partie : « Ces cris... parler. »


Deux termes nouveaux apparaissent dans le dernier fragment des lignes qui nous sont proposées : « volonté » et « particulier». Nous allons voir que l’argumentation de Hobbes trouve son achèvement et sa vraie signification grâce à eux.


Les sons émis par les bêtes (« ces cris ») ne correspondent pas à une fonction d’expression verbale de la pensée (« un langage ») ; ils ne forment pas un discours en tant que tel parce qu’ils ne sont pas situés par une volonté, c’est-à-dire par une libre décision réfléchie, forme de l’activité personnelle organisant rationnellement des moyens en vue d’une fin. Les cris animaux jaillissent de puissances innées, de la force naturelle des passions, et ce à partir d’états affectifs (de « sentiments ») manifestant ce qui appartient en propre à certains individus. C’est ici que nous comprenons que crier n’est pas parler. Et, en effet, parler émane d’une volonté, c’est-à-dire d’une décision universelle par laquelle nous communiquons avec d’autres hommes, et ce à travers des outils universels. Le langage, cette faculté abstraite, nous fait échapper à la particularité de nos sentiments pour nous faire accéder à une intersubjectivité réglée par l’universalité. De  ce point de vue, cette dernière sous-partie établit de manière radicale la spécificité du langage humain : la parole est arbitraire et universelle. Le cri animal est régi par la simple particularité biologique individuelle.


Au pouvoir réflexif et universel qui institue le langage (la « volonté ») s’oppose donc l’état affectif immédiat et intuitif (le « sentiment »). La parole désigne, dans ces conditions, un pouvoir d’arbitraire et une faculté d’universalisation qui ne sont dévolus qu’à homme.


III. Intérêt philosophique du texte.





L’intérêt philosophique de ce texte est, au moins, triple. Tout d’abord, Hobbes met en évidence l’irréductibilité des cris animaux à un langage. L’homme crée le langage, qui n’appartient qu’à lui seul (A). D’autre part, ce langage est arbitraire et conventionnel (B). Enfin, l’homme, créateur des signes conventionnels du langage, est un être libre, bien que tous ses actes prennent place dans le mécanisme naturel et procèdent de forces irrésistibles. Développons successivement, ces trois points.


il n’existe pas de langage animal : le langage est le propre l’homme.


Tout d’abord, le texte a le mérite de mettre en évidence le fait que langage est l’apanage de l’homme. Et, en effet, pour le sens commun, l’animal semble s’exprimer et parler. Le perroquet ou la pie communiquent-ils pas entre eux et avec l’homme lui-même ? N’y a-t-il pas là, chez ces animaux, une communication et une possibilité d’échanges ? Telle est la doctrine ordinaire et répandue, que Hobbes prend, à juste titre, en compte dans le texte proposé à notre étude. Le chien que nous appelons se rend à notre appel et se conforme à un ordre verbalisé. D’autre part, les langages animaux paraissent imposer à notre observation.


Dans une perspective très moderne, Hobbes rattache, au contraire, le cri animal aux manifestations passionnelles. Seul l’homme parle et s’exprime. C’est le langage qui permet de distinguer l’homme de l’animal. En s’attachant à cette démonstration, Hobbes préfigure bien des analyses de notre temps. Au fonctionnement restreint de l’intelligence animale s’oppose l’infinie créativité humaine, liée au langage. Le linguiste Chomsky s’exprime, de nos jours, de façon analogue.


B. Dimension conventionnelle du langage.


Le langage, qui est le propre de l’homme, est inséparable de l’arbitraire du procédé par lequel l’homme institue des noms. Nous atteignons ici le second noyau fort riche, de la thèse de Hobbes. Comme, on le sait, depuis l’Antiquité, un des problèmes posés par le langage, est celui de son origine, conventionnelle ou naturelle. Le langage correspond-il à une volonté arbitraire ou bien découle-t-il d’une liaison naturelle entre mots et choses exprimés ? A l’évidence, Hobbes soutient la thèse conventionnaliste, puisqu’il souligne le caractère arbitraire du choix des mots. Le signe linguistique est absolument arbitraire. Or souligner que la faculté de parler représente un pouvoir arbitraire est riche de prolongements féconds. N’est-ce pas reconnaître que le langage annonce un perfectionnement qui est l’apanage de l’homme ? L’homme crée arbitrairement le langage et possède, à l’évidence, une faculté de se perfectionner à laquelle il doit ses progrès.


C.L’homme, artisan de lui-même et de son destin.


Telle est bien, en définitive, la conséquence qui découle des analyses de Hobbes. L’homme est cet être qui institue, volontairement, un langage, qui crée, librement, des marques exprimant des pensées, marques arbitraires et conventionnelles. Au contraire, l’animal en reste au stade de la particularité : il est pris, par nature dans des mécanismes qu’il ne saurait transcender.


C’est dire que l’homme est libre, qu’il institue la culture, qu’il est l’auteur de lui-même et de sa destinée. Il est remarquable que Hobbes - pour qui toutes les choses sont prises dans un mécanisme universel - n’en reconnaisse pas moins la liberté et l’autonomie de l’homme, artisan de sa vie et de sa destinée.











IV Conclusion :


Le problème posé par ces lignes était le suivant : peut-on opposer, comme le fait Hobbes, le langage humain, envisagé comme un pouvoir volontaire et arbitraire, et les cris des animaux, conçus comme fruit d’un simple mécanisme naturel ? La thèse de Hobbes nous frappe par son caractère radical et certains tendraient peut-être, aujourd’hui, à modifier certains aspects ou dimensions de la dernière proposition. Que l’on songe, par exemple aux analyses anthropologiques modernes, si soucieuses d’unité.


Pour radicale qu’elle soit, la thèse de Hobbes est, néanmoins l’une grande vérité en son souci, qui est sien, d’affirmer le privilège de l’être humain, à mille lieues de la nature animale.
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