Peut-on distinguer en l’homme ce qu’il y a de naturel et ce qu’il y a de culturel ? 





Introduction : Cela semble d’abord très facile. Si on s’en réfère à un mythe comme celui de Prométhée (dans le Protagoras, de Platon), on voit que ce qui est naturel en l’homme, c’est ce qu’il a en commun avec l’animal (corps, instincts, tout ce qui est biologique et inné), alors que ce qui est culturel, c’est ce qu’il a en commun avec les Dieux (Prométhée a volé pour l’homme le feu, les techniques et la connaissance). Cependant, la notion de nature fait référence non seulement à ce qu’il y a de biologique en nous mais aussi à ce qui fait l’essence de l’homme (nature humaine). Or peut-on définir l’homme sans faire référence à la culture, lui que l’on appelle « animal raisonnable » ou encore « animal politique » ? La nature de l’homme ne serait pas alors le biologique, mais la capacité à la culture. Dans une première partie, on essaiera de distinguer l’inné de l’acquis chez l’homme, puis on se demandera si certains traits culturels ne font pas partie intégrante de la nature humaine. Enfin, on en déduira que l’homme est un être de culture : tout ce qui est naturel en lui est réinterprété selon sa culture et on ne peut donc pas distingué deux couches superposées. 





 I Quels sont les critères qui permettent de distinguer l’inné de l’acquis ? 


Le naturel : Tout homme, quelque soit sa culture, partage avec les autres vivant des besoins et des instincts (cf. texte de Weil, p.15 : instinct sexuel, besoin de nourriture, besoin d’un habitat, etc. cf. texte de Freud, p. 24 : « l’homme doit porter au compte de ses données instinctives une bonne somme d’agressivité »). Ce qui nous permet d’appeler ces instincts « naturels », c’est qu’ils sont biologiques, qu’ils ne peuvent être modifiés par la culture, et qu’ils sont par conséquent universels : ils existent de la même façon chez tout homme (cf. Lévi-Strauss, p.20 : « une matière première identique toujours et partout »)


Le culturel : Ce qui est culturel, on peut le remarquer facilement parce qu’il change selon les cultures : les formes de vêtements, d’ornements, d’habitat, de structures sociales et politiques, etc...). Ainsi, ce qui fait la spécificité de la culture chinoise par rapport à la culture occidentale, c’est cette somme d’écarts, de différences, de « modulations » (Lévi-strauss, p.20). Chez les uns, le sourire signifie la joie, chez les autres il peut signifier la colère. Ce qui est culturel, c’est donc ce qui est acquis dans une certain culture, et qui, par conséquent, n’est pas universel, mais particulier, relatif. 


Transition : le problème va se complexifier quand on va s’apercevoir certain traits culturels, car acquis sont aussi universels. 





II Le culturel est dans la nature de l’homme, il est donc en un certain sens, naturel.


Rousseau, texte p.16 : la nature de l’homme, c’est la perfectibilité, c’est à dire l’aptitude à la culture. Le tort des mythes (Prométhée, Bible), c’est de faire comme si la culture était extérieure à la nature humaine, alors qu’elle est présente dans la nature humaine comme faculté. L’animal, au bout de quelque mois, a acquis ce qui fera sa nature en tant qu’animal adulte, et l’espèce n’évolue pas. Au contraire, l’individu humain et a fortiori l’espèce humaine ne cesse de se transformer elle-même, de modifier sa propre nature. Rousseau dira que c’est aussi pour son malheur. Il est donc délicat de distinguer le naturel et le culturel chez l’homme parce que la culture transforme la nature et la rend méconnaissable. Rousseau prend l’exemple d’une statue que les intempéries ont rendu méconnaissable. (cf. aussi Weil, p.15 : « l’homme n’est pas ce qu’il est » : c’est-à-dire qu’il est un être de transformation. 


Cependant, semble-t-il, même si la faculté de culture est naturelle, il reste que les acquis de la culture ne le sont pas.


C’est cette illusion que va critiquer Lévi-Strauss : il y a au moins un acquis culturel qui n’est pas relatif mais universel, et qui à ce titre fait partie de la nature humaine, c’est la prohibition de l’inceste. Toutes les peuples sans exception interdisent l’inceste, c’est une donnée universelle, elle fait donc partie de la nature humaine, tout en étant un acquis culturel.


Conclusion : Il est impossible de distinguer ce qui est naturel de ce qui est culturel chez l’homme car la nature et la culture ne sont pas deux couches superposées. Merleau-Ponty dira : « tout est fabriqué et tout est naturel chez l’homme ». En effet, même ce qui vient de la nature, l’homme le transforme en lui donnant  un sens culturel. Les vêtements, par exemple, deviennent le signe d’une classe sociale. Même le corps est transformé (maquillage, coiffure, scarification, bijoux, etc.) et prend valeur de symbole. Au milieu de la nature, nous traversons encore des « forêts de symboles » (Baudelaire).


