Toute discussion doit-elle déboucher sur un accord ? 








Introduction





Entrée en matière (et modèle de paragraphe) : 


Pour répondre par la négative à cette question, il suffit de trouver un seul exemple de discussion dont on ne peut vouloir qu’elle débouche sur un accord. Peut-on en trouver ? 


Exemple tiré de la culture philosophique : En Grèce antique, les sophistes enseignaient aux jeunes gens l’art de persuader leur interlocuteur par les artifices de la rhétorique, et sans aucun égard à ce qui pouvait être la vérité. Que vaut cet accord arraché par la ruse et l’habileté du langage ? 


Exemple pour montrer l’enjeu de la question à l’époque moderne : on ne peut vouloir non plus que les nouveaux sophistes qui servent de « rabatteurs » aux sectes pseudo-religieuses arrive à persuader les personnes naïves aux dépens de leur propre intérêt.  


Interprétation de l’exemple : Il y a donc plus grave que l’échec d’une discussion, c’est l’échec, par exemple, de la liberté de pensée, échec obtenu par les sophistes. 


Retour à la question : Il vaut mieux qu’une discussion ne débouche pas sur un accord si cet accord est synonyme de renoncement, par exemple, à penser par soi-même. 





Problématique : 


On peut considérer qu’avec l’amorce d’une distinction entre accord et accord comme renoncement, on a déjà formulé la problématique. On peut cependant aller encore plus loin et poser une question en retour sur la motivation d’une telle question : pourquoi espérer que toute discussion débouche sur un accord ? 


Mais, d’un autre côté, quel sens cela peut-il bien avoir de se lancer dans une discussion sans espérer aboutir à un accord avec son interlocuteur ? A quoi sert une discussion que l’on commence en pensant de son interlocuteur : « Cause toujours ! » ? N’est-ce pas une attitude stérilement désabusée, à la limite du mépris ? 





Plan : 


Dans une première partie, on examinera en quoi il est légitime et pertinent d’espérer qu’une discussion aboutisse à un accord. Puis on verra que, pour autant, l’accord ne doit jamais être un renoncement, et que l’échec d’une discussion est parfois un moindre mal. Enfin, on se demandera quelles discussions exigent un accord et quelles discussions l’excluent. 


Commentaire sur la synthèse


La synthèse que je propose s’attache, comme le veut la dialectique, à montrer en quoi la thèse et l’antithèse sont toutes deux pertinentes une fois que l’on a établi la distinction entre les différents types de discussion. On peut imaginer un autre type de synthèse qui s’attarderait sur l’analyse des conséquences de notre réponse, avec l’exemple d’une discussion qui doit absolument aboutir à un résultat positif (ex : négociations entre la Palestine et Israël sur la paix car tout vaut mieux que cette guerre) ou l’exemple d’une discussion où il est absurde de vouloir à tout prix obtenir un résultat positif quand on ne dispose d’aucun élément pour l’atteindre (ex : discussion sur la pertinence de telle foi religieuse, car la foi se moque des arguments de la raison : elle est de l’ordre de la révélation individuelle, non de la vérité objective). 





I Thèse : il est souhaitable qu’une discussion aboutisse à un accord





1) Le désaccord comme dysharmonie entre les membres d’une société


Le but d’une association politique, du commerce, et ou d’une quelconque association d’individu, est en général de mettre en commun les forces individuelles pour obtenir un meilleur résultat. 


Il est évident que le désaccord entre les individus empêche alors l’action concertée, l’action en commun. Le désaccord paralyse toute action efficace du groupe. 


Ex : Molière se moquant des médecins qui laisse mourir le malade plutôt que d’arrêter une discussion sur le meilleur moyen de le guérir. 


Si on veut rendre possible l’action concertée, il faut cultiver l’art du compromis. Chacun doit abandonner une partie de ses exigences pour que l’on aboutisse à un accord qui permette l’action. La discussion doit aboutir rapidement à un accord si l’enjeu est, par exemple la vie d‘un malade. 


2) Le désaccord comme incapacité à atteindre la vérité. 


Bien sur, ce n’est pas parce qu’on est d’accord qu’on est dans le vrai. Il y a, par exemple, des fausses questions : sur la question de savoir si les martiens sont bleus ou verts, peut importe que l’on arrive à un accord, on sera de toute façon dans le faux. 


Cependant, le désaccord, quand on recherche la vérité est toujours dérangeant, insatisfaisant. Je ne peux pas désirer que subsiste le désaccord, la diversité des opinions car cette diversité met en péril la vérité qui est par essence unique et universelle. 


Ex : Tolérer l’expression « à chacun sa vérité », c’est tolérer que l’on remette en question les vérités scientifiques ou mêmes historiques telles l’existence des chambres à gaz. 


Ex : Dans la Critique de la raison pure, Kant ridiculise les métaphysiciens qui ne semblent pas le moins du monde indisposés par leur incapacité à s’accorder sur la moindre idée ni par le fait qu’il y ait autant de métaphysiques que de métaphysiciens.


Par conséquent, si dans une discussion qui se donne pour objectif de rechercher la vérité, on exige de pouvoir garder son opinion, on prêche pour la diversité des opinions, alors, comme le dit Socrate à Polos, dans le Gorgias, on « n’aura rien fait qui vaille pour résoudre la question qui nous occupe ».  


L’objectif d’un dialogue, dans le cadre de la recherche de la vérité, s’est toujours l’espoir de profiter de la présence d’autrui pour progresser. On doit espérer que ce genre de discussion aboutisse à un accord, car il est l’indice de progrès vers La vérité. 


transition : Cependant, l’exigence doit-elle être ici l’accord à tout prix ? Dans le cadre de la recherche de la vérité, dois-je abandonner une partie des exigences de la vérité, pour faire valoir les exigences de la paix entre moi et autrui ? 





II Une discussion doit-elle déboucher sur un accord quand ce dernier est un renoncement ? 





1) La liberté de pensée et la vérité


La réponse de Socrate à cette question dans le Gorgias est sans ambiguïté : au risque de se fâcher Polos, il ne peut accepter des arguments qui sont en fait de fausses preuves (arguments de l’autorité, argument de l’unanimité). Accepter un compromis pour faire plaisir à Polos, ce serait compromettre la vérité, et cela est inacceptable. De ce point de vue, on peut dire que, d’une certaine façon, « la vérité est intolérante » (formule de Freud), c’est à dire qu’elle n’a pas à accepter qu’autour d’elle subsistent les opinions fausses, comme si on pouvait choisir entre la vérité et les opinions. 


Autrement dit, la véritable liberté de pensée, ce n’est pas tant de garder à tout prix son opinion (même si Descartes affirme dans les Méditations métaphysiques que, notre liberté étant infinie, on peut même aller jusqu’à refuser l’évidence -mais c’est seulement le plus bas degré de la liberté), mais c’est exercer son esprit critique tant que l’on n’est pas entièrement convaincu, c’est être fondamentalement méfiant et exigeant devant les arguments que l’on nous présente. . « Penser, c’est dire non », écrit Alain : le philosophe n’a pas à respecter ni les préjugés ni les opinions fausses ni les prétendues évidences ni les flatteries des sophistes; il doit s’en rendre indépendant. Le plus haut degré de la liberté de pensée, pour le philosophe, c’est la vigilance philosophique, qui suppose que le penseur doit s’attacher à distinguer ce qui est inacceptable de ce qu’il l’est, aussi bien du point de vue de la morale que du point de la méthode d’acquisition des connaissances. 


De ce point de vue, toute discussion ne doit pas déboucher sur un accord, puisque, si j’adopte les exigences sévères de la liberté de pensée, je ne peux donner mon accord à n’importe quel argument. 


2) La liberté de pensée et le dialogue


De même que la recherche de la vérité pose ses propres exigences, de même la véritable discussion pose les siennes, qui sont les exigences du dialogue. Le dialogue suppose que je puisse entrer librement dans une discussion, et en sortir tout aussi librement. Il suppose aussi que les interlocuteurs soient sur un pied d’égalité. Si je suis prisonnier des anthropophages et qu’ils m’incluent dans une discussion pour savoir à quelle sauce je serai mangé, c’est peut-être une discussion mais ce n’est pas un dialogue, et je n’ai pas à cautionner ce genre de discussion en donnant mon accord. Refuser son accord dans un faux dialogue, c’est parfois une forme de résistance légitime à la tyrannie. Ainsi, quand le gouvernement décide de « dialoguer » avec les citoyens, est-ce un dialogue ou est-ce purement et simplement la recherche d’une caution (en particulier si tout est décidé d’avance) ? En quel sens n’est-ce pas tout simplement une façon de vider le mot « dialogue » de son sens ? 


Exemple culturel : au XIVème siècle, Philippe V le long (dit « portes-closes »), exaspéré de voir que le conclave ne se décidait pas à élire un pape, enferme les cardinaux et menace de les affamer jusqu’à ce qu’il élise un pape. Bien sûr, Philippe V n’a pas chercher à influencer les débats directement, mais, pourtant, que vaut un tel accord entre les cardinaux, puisqu’ils n’étaient pas en entrant dans la discussion ? 


Autre exemple frappant : « Le choix de Sophie ». 


Transition : Il est préférable qu’une discussion ne débouche pas sur un accord si donner son accord, c’est se renier, si la discussion ne suit pas les règles du dialogue. Mais ne prenant en compte que les véritables débats, à l’exclusion des faux dialogues, est-il souhaitable que ces dialogues aboutissent toujours à un résultat positif, ou doit-on de nouveau nuancer ? 





III Problèmes pratiques et problèmes philosophico-scientifiques





1) Les problèmes pratiques


Il est toujours souhaitable que les discussions autour d’un problème pratique débouchent sur un accord, c’est la condition de possibilité d’une action en commun. Ce qui caractérise les problèmes pratiques, c’est qu’ils incluent le facteur temps : si on a trois jours pour empêcher une centrale nucléaire d’exploser, il vaut mieux que la discussion débouche sur un résultat positif, même la décision est le fruit d’un choix arbitraire, qui ne tient pas compte de toutes les données, car il faut bien essayer quelque chose. Une solution trouvée après l’explosion de la centrale n’est pas une solution. Un remède trouvé après la mort des malades n’est pas un remède. 


2) Les problèmes philosophiques et les problèmes scientifiques


Quand le sujet de la discussion est une question scientifique ou philosophique, le facteur temps ne doit pas intervenir. Ainsi, certains dialogues platoniciens s’achèvent sur ce que l’on appelle des apories : la question n’a pas été tranchée, les éléments apportés n’ont pas suffit à résoudre le problème. Mais, d’une part, c’est normal : une discussion est forcément limitée dans le temps : il faut bien qu’au bout d’un moment on se sépare pour vaquer à d’autres occupations. Or il est tout à fait pensable que, par défaut d’imagination, par manque de données certaines, on se révèle incapable de formuler un résultat positif en un temps aussi limité. Il faut mieux le reconnaître et reprendre la discussion quand on a plus d’éléments. 


De plus, être incapable de s’accorder sur un résultat positif, est-ce le signe que l’on n’a pas du tout progressé ? Non, car pour reprendre l’exemple des dialogues aporétique de Platon, si Socrate a réussi a purgé son interlocuteur de ses opinions fausses, c’est déjà un progrès. Sans être capable de définir la justice, si on est cependant capable de se mettre d’accord sur ce qu’elle n’est pas, c’est déjà un progrès. On peut donc quitter une discussion en ayant des opinions différentes (un tel est pour la peine de mort, un tel est contre)mais en étant d’accord pour dire que tel argument est inacceptable (régression à l’infini pour montrer que la peine de mort est absurde). Il faut donc distinguer l’accord comme signe d’une pensée à deux dans le dialogue et l’accord comme similitude des idées. Quand on dialogue, on réfléchi à deux (il y a donc forcément une forme d’accord) même si on n’a pas les mêmes idées. 


Enfin, même un résultat positif, en science comme en philosophie, n’est jamais définitif. Si la science comme la philosophie progresse par la réfutation des théories, on n’a jamais épuisé un sujet, on a jamais fini d’en discuté. 





Conclusion : 


Entrer librement dans une discussion, c’est forcément y entrer avec l’espoir de trouver un accord. Sinon, pourquoi discuter ? Le bavardage stérile, on personne n’écoute personne, est le plus bas degré de la vie en commun. Entrer dans une discussion quand je considère autrui comme mon égal, c’est avouer qu’il peut m’intéresser, que je peux profiter de sa présence. 


Mais je ne dois pas pour autant donner mon accord à n’importe quel argument : la liberté de pensée, c’est aussi la vigilance. Même dans les débats où tout le monde est d’accord, il est parfois bénéfique de se faire l’avocat du diable. Il y a donc accord et accord. Parfois l’échec de la discussion est moins grave que l’échec de la vérité, ou l’échec de la liberté de pensée, ou encore l’échec de la pensée (bavardage stérile où tout le monde est d’accord, mais sans chercher à savoir pourquoi).














